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!  Ce	   document,	   qui	   fait	   partie	   d'une	   enquête	   plus	   vaste,	   fixe	   un	   objectif	   à	   l'importance	  
d'étudier	   les	   changements	   politiques	   en	   Amérique	   latine	   comme	   une	   expression	   de	  
modifications	   structurelles	   depuis	   les	   années	   1980	   viennent	   je	   annoncer	   les	   processus	   de	  
l'Etat.	   Ces	   processus	   sont	   analysés	   comme	   un	   corrélat	   des	   tendances	   économiques	   et	  
politiques	   hégémoniques	   du	   capitalisme	   contemporain.	   Avec	   la	   crise	   de	   la	   dette	   et	   la	  
«décennie	   perdue»,	   Amérique	   latine	   entre	   dans	   une	   phase	   de	   développement	  
différemment.	  Sa	   dynamique	   apparaît	   prévu	   par	   les	   critères	   politiques	   de	   "Consensus	   de	  
Washington".	  Cela	  impliquait	  un	  rôle	  important	  dans	  la	  conception	  de	  l'Etat	  et	  du	  marché.	  
La	  hausse	  dans	  les	  économies	  dérégulés	  et	  exportations	  de	  produits	  primaires	  il	  relie,	   	   	  de	  
manière	   cohérente,	   avec	   globalisation	   en	   cours	   dont	   le	   contexte	   plus	   large	   des	   relations	  
asymétriques	   Nord-‐Sud.	   Tout	   cela	   se	   passe	   dans	   un	   contexte	   de	   crise	   globale,	   le	  
ralentissement	  économique	  et	  la	  déclin	  des	  ressources	  pour	  financer	  les	  réformes	  sociaux	  et	  
les	  politiques	  d'avoir	  un	  impact	  aux	  besoins	  de	  la	  population.	  Notre	  hypothèse	  de	  travail	  est	  
que	   le	  modèle	   des	   développement	   et	   les	   politiques	   sociales	   pré-‐production	   a	   lieu	   sans	   le	  
consensus	  active	  des	  citoyens.	  Cette	  formulation	  nécessite	   l'examen	  des	  liens	  entre	  l'Etat,	  
l'économie	   et	   la	   société	   en	   tant	   que	   références	   analytiques	   essentiels	   pour	   explorer	   les	  
conditions	  dans	  lesquelles	  les	  critères	  politiques	  sont	  produites.	  On	  observe	  que	  le	  poids	  de	  
la	  structure	  économique	  néolibéral	  est	  supérieur	  à	  l'impact	  des	  politiques	  sociales	  mises	  en	  
œuvre:	  pas	  de	  changements	  de	  fond	  dans	  la	  structure	  de	  distribution.	  





PAISES MILLONES 
DE DEG (3) 

PORCENTAJE 
TOTAL 

NÚMERO DE 
VOTOS 

PORCENTAJE 
TOTAL 

América 
Latina 

18,233.70 7.665 205,921 8.18 

Estados 
Unidos 

42,122.40 17.69 421,961 16.75 

G-7 108,044.90 45.37 1,085,608 43.09 

	  	  
	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  CUOTAS	  (1) 	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  VOTOS	  (2) 

Fuente: Elaboración propia en base a IMF Member’s Quotas and Voting Power, and IMF 
Board of Governors. (Consultado el 17 de Julio de 2014). 

En: http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx#G 
(1)  Treinta y dos países considerados en las estadísticas de la CEPAL con excepción de Cuba.  
(2)  El poder de voto varía en ciertos asuntos pertenecientes al Departamento General con 
respecto al uso de recursos en el mismo. 
(3)   DEG, Derechos Especiales de Giro. De sus siglas en inglés, SDR, Special Drawing Rights. 

 



Fuente:	  Elaboración	  	  propia	  con	  datos	  del	  Banco	  Mundial.	  En	  http://goo.gl/DUWuUN	  (Consultado	  el	  18	  /08/2014)	  
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!  La	   différence	   de	   pourcentage	   des	   dépenses	  
en	  Recherche	  et	  développement	  en	  Amérique	  
Latine	  relative	  à:	  	  

!  L'Union	  Européenne:	  168	  %	  	  

!  Le	  G7:	  220	  %	  	  

!  Etats-‐Unis:	  278	  %	  
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Fuente:	  Elaboración	  propia	  con	  datos	  de	  la	  CEPAL.	  En	  http://goo.gl/Nv2pRz	  
(Consultado	  el	  21	  /08/2014)	  



!  Année	   2003:	   Banque	   Mondiale	   dans	   son	   rapport	  
conclut	   que	   l'Amérique	   Latine	   est	   la	   région	   la	   plus	  
inégalitaire	  du	  monde.	  	  

!  Année	   2012:	   CEPAL	   confirme	   la	   continuité	   de	   ce	  
diagnostic,	  mais	  vérifier	  la	  croissance	  économique	  a	  
été	  relativement	  rallier.	  

Fuentes:	  Banco	  Mundial.	  Desigualdad	  en	  América	  Latina	  y	  el	  Caribe:	  ¿Ruptura	  
con	  la	  historia?	  Washington:	  2003.	  
Revista	  de	  la	  CEPAL.	  No.	  108,	  Santiago	  de	  Chile:	  2012	  	  
	  





!  Les	   réformes	   de	   première	   génération.	   «	   Consensus	   de	  Washington	   ».	  
L'ajustement	  structurel,	  de	  la	  déréglementation	  et	  de	  la	  privatisation.	  	  

!  Réduire	   le	   rôle	   du	   gouvernement,	   la	   stabilité	   macroéconomique	   et	  
l'élargissement	  de	  la	  concurrence	  sur	  le	  marché.	  	  

!  Plus	  de	  marché.	  Moins	  d'Etat.	  
!  De	  la	  décennie	  perdue	  de	  décennie	  frustré	  	  

!  2003:	  Banque	  Mondiale:	  «l'Amérique	   latine	  est	   la	   région	   la	  plus	  grande	  

inégalité».	  	  

!  2012:	   CEPALC:	   «Amérique	   Latine	   reste	   la	   région	   la	   plus	   grande	  
inégalité».	  	  

!  Les	   réformes	   de	   deuxième	   génération:	   la	   restructuration	   de	   la	   relation	  
entre	  public	  et	  privé.	  	  

!  Santé	   et	   éducation	   reproduisent	   les	   inégalités	   sociales.	   L'accès	   et	   des	  
ressources	  inéquitables.	  	  





!  La	  politique	  de	  libre	  marché	  et	  de	  l'Etat	  de	  subventionner	  
produit	  le	  développement	  social.	  

	  
!  Le	  mythe	  de	  gouttes	  ou	  de	  fuite	  (trickle	  down	  effet,	  ou	  effet	  

de	  percolation).	  

!  croissance	  de	  la	  production	  (PIB)	  ne	  modifie	  pas	  le	  taux	  de	  
pauvreté	  
	  	  

!  Il	  n'y	  a	  pas	  non	  plus	  de	  corrélation	  entre	  croissance	  et	  des	  
inégalités.	  La	  tendance	  à	  l'augmentation	  du	  produit	  ne	  
change	  pas	  le	  schéma	  de	  distribution.	  Voir	  Gini.	  

!  Et	  il	  n'y	  a	  aucune	  croissance	  agence	  de	  correspondance	  et	  de	  
l'inégalité.	  La	  tendance	  à	  l'augmentation	  du	  produit	  ne	  
change	  pas	  le	  schéma	  de	  distribution.	  Voir	  Gini.	  



Fuente:	  Elaboración	  propia	  con	  datos	  de	  la	  CEPAL.	  En	  http://goo.gl/QA99CB	  
(Consultado	  el	  22/08/2014)	  
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Fuente:	  Elaboración	  	  propia	  con	  datos	  del	  Banco	  Mundial.	  En	  	  http://goo.gl/87sWEg	  (Consultado	  el	  18	  de	  Agosto	  de	  2014)	  
Datos	  en	  dólares	  de	  los	  Estados	  Unidos	  a	  precios	  constantes	  del	  año	  2005.	  



763.639 826.323 
984.001 

1.095.285 
1.191.057 

1.265.635 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Fuente:	  Elaboración	  propia	  con	  datos	  de	  la	  CEPAL.	  En:	  	  
http://interwp.cepal.org/sisgen/ConsultaIntegrada.asp?idIndicador=861&idioma=e	  	  (Consultado	  el	  
20/08/2015)	  



Año Pobres Indigentes 
1980 40.5 18.6 
1990 48.4 22.6 
1999 43.8 18.6 
2002 43.9 19.3 
2008 33.5 12.9 
2010 31.1 12.1 
2011 29.6 11.6 
2012 28.2 11.3 

2013/b 27.9 11.5 
Fuente: Elaboración propia en base a: CEPAL, Panorama Social de América Latina 2013. En:
http://www.cepal.org/cgi-bin/getprod.asp?xml=/publicaciones/xml/9/51769/P51769.xml&xsl=/
publicaciones/ficha.xsl&base=/publicaciones/top_publicaciones.xsl# (Consultado 17 de julio de 2014). 
a/ Estimación correspondiente a 18 países de la región más Haití. 
b/ Las cifras para el año 2013 corresponden a una proyección.  
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Indigencia	   Pobreza	  

Fuente:	  Elaboración	  propia	  en	  base	  a:	  CEPAL,	  Panorama	  Social	  de	  América	  Latina	  2013.	  En:	  http://goo.gl/fncP4W	  
(Consultado	  el	  3	  de	  Agosto	  de	  2014).	  
Estimación	  correspondiente	  a	  18	  países	  de	  la	  región	  más	  Haití.	  
Las	  cifras	  para	  el	  año	  2013	  corresponden	  a	  una	  proyección.	  	  



Pauvreté  Indigence  
1980 136 62 
1990 204 95 
1999 215 91 
2002 225 99 
2008 186 72 
2011 170 67 
2012 164 66 
2013 164 68 

Fuente: Elaboración propia en base a: CEPAL, Panorama Social de América Latina 2013. En:
http://www.cepal.org/cgi-bin/getprod.asp?xml=/publicaciones/xml/9/51769/P51769.xml&xsl=/publicaciones/
ficha.xsl&base=/publicaciones/top_publicaciones.xsl# (Consultado 17 de julio de 2014). 
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Fuente:	  Elaboración	  propia	  en	  base	  a:	  CEPAL,	  Panorama	  Social	  de	  América	  Latina	  2013.	  En:	  http://goo.gl/fncP4W	  
(Consultado	  el	  3	  de	  Agosto	  de	  2014).	  
Estimación	  correspondiente	  a	  18	  países	  de	  la	  región	  más	  Haití.	  
Las	  cifras	  para	  el	  año	  2013	  corresponden	  a	  una	  proyección.	  	  





! WB	  sur	  les	  réexamens	  État.	  La	  modernisation	  
de	  l'administration	  de	  l'Etat.	  	  

!  La	  politique	  de	  ciblage:	  pour	  les	  plus	  pauvres.	  	  
!  Appel	  au	  capital	  social	  comme	  une	  forme	  de	  
participation.	  	  

!  Assurer	   la	   stabilité	   macro-‐économique	   en	  
tant	  que	  garant	  de	  l'investissement	  privé.	  	  

!  Protection	  des	  groupes	  vulnérables.	  
!  Investir	  dans	  la	  santé	  et	  l'éducation.	  
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!  La	   réduction	   de	   la	   pauvreté	   ne	   signifie	   pas	   moins	   de	  
concentration.	  

!  L'objectif	  est	  de	  servir	  les	  pauvres.	  Cette	  politique	  ne	  modifie	  
pas	  les	  conditions	  qui	  produisent	  la	  pauvreté.	  

!  Le	   déficit	   social	   sous	   le	   néolibéralisme	   est	   non	   seulement	  
une	   conséquence,	   il	   est	   aussi	   un	   élément	   constitutif	   de	   sa	  
stratégie.	   Par	   exemple,	   la	   production	   de	   l'emploi	   informel	  
avec	  la	  reproduction	  des	  inégalités.	  

!  Pour	   chaque	   10	   nouveaux	   emplois,	   7	   appartiennent	   au	  
secteur	  informel.	  	  





!  Le	  droit	  à	   la	  santé,	   l'éducation	  et	   la	  sécurité	  sociale	  
est	  liée	  à	  la	  qualité	  de	  citoyen.	  	  

!  La	   marchandisation	   des	   droits	   sociaux	   a	   érodé	   la	  
qualité	  de	  la	  citoyenneté.	  

!  Le	  des-‐universalisation	   	  et	  la	  sélectivité	  dans	  l'accès	  
aux	   droits	   sociaux	   miner	   le	   principe	   d'égalité.	   Le	  
degré	  de	  l'égalité	  sociale	  en	  Amérique	  Latine	  est	  un	  
indice	  de	  la	  qualité	  de	  la	  démocratisation.	  	  



!  Perception	   de	   l'injustice	   comme	   un	   reflet	   de	  
l'inégalité	  des	   chances	   et	   restrictives	  pour	   l'accès	   à	  
l'éducation,	  à	  la	  santé	  et	  à	  la	  participation.	  

	  	  
!  Les	   politiques	   néolibérales	   en	   ne	  modifiant	   pas	   les	  
inégalités	   sociales	   limitent	   les	   possibilités	   de	  
démocratisation.	  
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Fuente:	  Elaboración	  	  propia	  con	  datos	  de	  la	  CEPAL.	  En	  http://goo.gl/3FZ8mC	  	  



! L'agitation	  sociale.	  	  

! Faible	  crédibilité	  des	  institutions.	  	  

! L'abstention	  électorale	  (une	  estimée:	  
seulement	  62%	  des	  participations).	  	  

	  





!  Démantelé	  l'Etat-‐providence,	  le	  social	  était	  à	  la	  disponibilité	  
de	   la	   réduction	   des	   dépenses.	   Le	   paradoxe	   fait	   allusion	   au	  
manque	   de	   ressources	   pour	   augmenter	   les	   dépenses	  
sociales.	  Cependant,	  il	  est	  encore	  rembourser	  la	  dette	  et	  ses	  
intérêts	  dans	  presque	  toutes	  les	  économies	  de	  la	  région.	  

!  La	   dette	   extérieure	   est	   un	   instrument	   de	   subordination	   et	  
d'approfondir	  le	  fossé	  entre	  le	  Nord	  et	  le	  Sud.	  

	  
!  Une	   telle	   stratégie,	   liée	  à	   l'hégémonie	  des	  grands	  marchés,	  

les	  Etats-‐Unis	  d'abord,	  en	  raison	  des	  critères	  qui	  influent	  sur	  
des	  politiques	  global	  organisées	  par	  les	  instances	  financières	  
et	  commerciales	  multilatérales.	  



!  La	  stratégie	  de	  privatisation	  de	  la	  santé,	   l'éducation	  et	   la	  sécurité	  
sociale	   est	   devenue	   la	   réalisation	   des	   droits	   des	   citoyens	   lors	   de	  
l'achat	   de	   marchandises	   assujetties	   à	   la	   relation	   entre	   les	  
fournisseurs	  et	  les	  clients.	  

!  Politique	   envers	   "les	   plus	   pauvres"	   est	   traitée	   par	   le	   biais	   des	  
programmes	   assistentialist	   (limitée,	   ciblée	   et	   peu	   coûteux).	  
Produire	   effet	   palliatif.	   Bien	   que	   statistiquement	   réduire	   certains	  
indicateurs	   de	   la	   pauvreté	   et	   de	   la	   misère,	   de	   reproduire	   les	  
conditions	   structurelles	   de	   l'inégalité	   et	   la	   concentration	   de	   la	  
richesse.	  

!  Lorsque	   les	   dépenses	   sont	   ciblées,	   son	   application	   est	   sélective.	  
Érode	  le	  principe	  d'universalité	  des	  droits	  sociaux.	  Création,	  donc,	  
de	   la	   citoyenneté	   et	   favorise	   la	   dynamique	   de	   reproduction	   des	  
inégalités.	  



!  La	   politique	   sociale	   est	   à	   peine	   suffisant	   pour	   mettre	   en	   œuvre	   des	  
corrections	   à	   la	   pauvreté	   et	   l'inégalité.	   Le	   poids	   de	   la	   structure	  
économique	  néolibéral	  est	   supérieure	  à	   l'impact	  des	  politiques	   sociales.	  
De	  même,	   les	   réformes	   de	   la	   santé	   et	   l'éducation	   sont	   pas	   parvenus	   à	  
générer	  des	  changements	  de	  fond.	  

!  Projets	  d'aujourd'hui	  en	  quête	  de	   remplacement,	  comme	  au	  Venezuela,	  
Cuba,	   l'Équateur	   et	   la	   Bolivie	   sont	   développés.	   Cependant,	   le	  
néolibéralisme	   de	   facteurs	   structurels	   continue	   de	   menacer	   le	  
développement	  de	  ces	  processus.	  

!  Si	   elle	   est	   de	   répondre	   aux	   besoins	   croissants	   de	   la	   population,	   il	   est	  
commode	  de	  penser	   le	   risque	  de	   continuer	   à	   soutenir	   les	  politiques	  qui	  
sous-‐tendent	   la	   stratégie	   hégémonique.	   Le	   marché	   néolibérale	   est	   un	  
instrument	  de	  profit	  et	  non-‐être.	  Voici	  l'un	  des	  grands	  défis	  de	  la	  pensée	  
critique	  et	  la	  politique	  démocratique	  dans	  la	  région.	  
	   	   	   	   	   	  	  




