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Introduction

Césarienne: - intervention standardisée

- sûre

- complications rares

En Suisse, comme ailleurs, le thème « Césarienne sur
demande maternelle » est souvent évoqué.

Coût d’un accouchement par césarienne > voie vaginale.

Si la césarienne sur demande maternelle, sans indication
médicale, est plus couramment exigée,

quel sera l’impact économique pour l’hôpital et les coûts de
la santé ?
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Méthodologie (1)

2000-2002 :

Etude rétrospective avec données préalablement
informatisées et recueillies de manière prospective

Critère d’inclusion:

Accouchement à terme à partir de la 37ème semaine
d’aménorrhée

Critères d’exclusion:

Grossesses multiples, pathologiques et compliquées
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Méthodologie (2)

Informations médicales :

 Dossiers médicaux informatisés

 Système d’information de l’hôpital

Données de coûts :

 Système d’information de l’hôpital

Comparaisons :

 Type d’accouchement (voie basse versus césarienne)

 Type de césarienne (sur demande versus autres
indications)
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Résultats

A. Comparaison accouchement par voie basse
versus césarienne

1. Caractéristiques des mères

<0.0011.038.41.239.41.239.2Âge
gestationnel

(Semaines)

<0.0015.232.75.228.45.529.3Âge moyen

(Ans)

DSMoyenneDSMoyenneDSMoyenn
e

P
Accouchement
par césarienne

n = 320

Accouchement
par voie basse

n = 1138

Population
totale

n = 1458
Variable
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Résultats

A. Comparaison accouchement par voie basse
versus césarienne

2. Consommation des ressources

<0.0011.15.52.44.71.44.9Durée de
séjour (j)

DSMoyenneDSMoyenneDSMoyenne

P
Accouchement
par césarienne

n = 320

Accouchement
par voie basse

n = 1138

Population totale

n = 1458
Variable
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Résultats

A. Comparaison accouchement par voie basse
versus césarienne

3. Distribution des principaux APDRG (complications)

15.6508.910210.5152Autres

2.8947.253737.4546VB sans cc

1.6539.945431.5459VB avec cc

69.72233.33717.8260C sans cc

10.3330.782.841C avec cc

%n = 320%n = 1138%n = 1458

Accouchement par
césarienne

Accouchement par
voie basse

Population totale
mère

APDRG
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Résultats

A. Comparaison accouchement par voie basse
versus césarienne

4. Analyse des coûts et des prix

<0.0011’6187’8437995’8451’3256’283Prix total

<0.0017343’5593622’6526012’851Prix
assureur

<0.0018844’2844363’1937243’432Prix Etat

<0.0010.200.990.100.730.170.79Cost weight
mère

<0.0013’5218’5052’5434’4643’6465’665Total coût

DSMoyenneDSMoyenneDSMoyenne(CHF)

P
Accouchement
par césarienne

n = 320

Accouchement
par voie basse

n = 1138

Population totale

n = 1458
Variable
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Résultats

B. Comparaison césarienne sur demande
maternelle versus autres indications

1. Caractéristiques des mères

0.3570.938.41.038.60.938.4Àge
gestationnel
(Semaines)

0.1165.332.64.534.45.232.7Âge moyen

(Ans)

DSMoyenneDSMoyenneDSMoyenne

P

Césariennes
selon indication

médiale

n = 298

Césariennes sur
demande

n = 22

Accouchement
par césarienne

n = 320
Variable
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Résultats

B. Comparaison césarienne sur demande
maternelle versus autres indications

2. Consommation des ressources

0.061.15.50.95.91.15.5Durée de
séjour (j)

DSMoyenneDSMoyenneDSMoyenne

P

Césariennes
selon indication

médiale

n = 298

Césariennes sur
demande

n = 22

Accouchement par
césarienne

n = 320
Variable
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Résultats

B. Comparaison césarienne sur demande
maternelle versus autres indications

3. Distribution des principaux APDRG (complications)

%%%

Césariennes selon
indication médicale

Césariennes sur
demande

Accouchement par
césarienne

APDRG

n = 298n = 22n = 320

20.8629.122064Autres

68.820581.81869.7223C sans cc

10.4319.1210.333C avec cc
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Résultats

B. Comparaison césarienne sur demande
maternelle versus autres indications

4. Analyse des coûts et des prix

0.4331’6457’8241’1998’1081’6187’843Prix total

0.4337463’5505443’6797343’559Prix assureur

0.4338994’2746554’4298844’284Prix Etat

0.3060.210.980.151.020.200.99Cost weight

0.0944’2059’9612’57710’7984’11610’019Total coût

DSMoyenneDSMoyenneDSMoyenne(CHF)

PCésariennes selon
indication médiale

n = 298

Césariennes sur
demande

n = 22

Accouchement
par césarienne

n = 320

Variable



13

Conclusions

 Le coût de la césarienne, peu importe l’indication,
n’est pas couvert par le revenu de l’hôpital

 Le taux de complication de l’accouchement par voie
basse est plus grand que celui de la césarienne

Limitations:

• 1 seul centre

• Petit nombre de patientes

• Pas d’observation directe du temps passé en salle d’accouchement

L’hôpital doit se réorganiser face à cette demande nouvelle


